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ABSTRACT: As a result of preliminary studies on selected reservoirs of the complex of
“Rybakowka” fishponds near Siedlce, the occurrence of 23 plant associations and 75 algae
species belonging to 5 taxonomical groups was noted. Physical, chemical and biological
studies of water showed low fertility level and good oxygen conditions in all basins.
Presence of plant communities characteristic for mesotrophic and slightly euthropic water is
the confirmation of that fact, and an indication of the necessity of the reserve formation. It is
especially important in the period of progressing degradation of water basins in the country
and the disappearance of many phytocenoses connected with them.
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WSTEP

Stawy rybne stanowia charakterystyczny element w krajobrazie rolniczym
Niziny Poludniowopodlaskiej peliac jednocze$nie wazna rol¢ w zachowaniu
bioréznorodnosci (FaLkowski, Nowicka-FaLkowska 2001). Do najcenniejszych
tego typu obiektow nalezy kompleks stawow Rybakowka koto Siedlec. Zanotowano
tu ponad 120 gatunkéw ptakow legowych i1 przelotnych, co czyni go jedna
z najwazniejszych ostoi dla awifauny wodno-blotnej na Mazowszu (Kot 1986;
DomBrowskl 1 in. 1994; SacHaNowicz 1 in. 1999). W stawach wykryto 32 gatunki
brzuchorzg¢skow Gastrotricha. Znalezienie Ichthydium bifurcatum bylo drugim
stwierdzeniem tego gatunku w Polsce, a trzecim na $wiecie. Dla Chaetonotus
acanthocephalus 1 Heterolepidoderma tenuisquamatum, stawy te sa trzecim
stanowiskiem na terenie Polski (NEsTERUK 1986). Na szczegdlna uwage zastuguje
obecnos¢ euroazjatyckiej wazki Orthetrum albistylum, dla ktorej jest to najdalej
na poloc wysunigte stanowisko w Europie oraz wysoka liczebno$¢ Haliplus
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flavicollis, chrzaszcza zyjacego w jeziorach lobeliowych (MIELEWczYK 1998). O niskim

poziomie eutrofizacji wod stawdw §wiadczy wystepowanie wazek — Ischnura elegans
1 Enallagma cyathigerum oraz chrzaszcza Laccophilus hyalinus. Rdwnie bogata
jest flora naczyniowa tego obiektu, ktora liczy 390 gatunkow, w tym 13 gatunkéw
chronionych i 6 gatunkdéw zagrozonych wymarciem w skali kraju (FALKOwskI 1 in.
1998, 2000). Wysokie walory przyrodnicze staty si¢ podstawa do podjecia krokéw
w celu objecia catego kompleksu stawow ochrona rezerwatowa.

Niniejsza praca ma charakter dokumentacyjny i zawiera wyniki badan nad
ro§linnos$cia wodna i szuwarowa oraz fykoflora wybranych stawow przyszitego
rezerwatu. Ponadto przedstawia analiz¢ niektorych czynnikow fizyczno-chemicznych
wody 1 strukturg fitoplanktonu w tych zbiornikach. W przypadku stawow rybnych
Niziny Potudniowopodlaskiej jest to pierwsze tego typu opracowanie.

Praca czgsciowo wykonana w ramach projektu badawczego 6P04G00321.

TEREN BADAN I METODY

Sposrod 11 stawow do badan wytypowano cztery zbiorniki (Ryc. 1), w ktorych
byta lub jest nadal prowadzona gospodarka rybacka:

— staw III, powierzchnia 12 ha, gigbokos¢ 1 m, umiarkowana gospodarka rybacka;

— staw V, powierzchnia 25 ha, glgbokos¢ 0,85 m, intensywna gospodarka rybacka;

— staw VI, powierzchnia 10 ha, glebokos$¢ 0,5 m, od 2000 roku brak tu gospodarki
rybackiej;

— staw VII, powierzchnia 70 ha, glgbokos¢ 1,5 m, od poczatku lat 90-tych wytaczo-
ny z uzytkowania.

Pomiary podstawowych parametrow fizyczno-chemicznych wody oraz pobranie
prob wody do analiz biologicznych wykonano w lipcu 2001. W kazdym stawie proby
pobrano w centralnej czg¢$ci zbiornika; w stawach V i VI w otwartej toni wodnej,
a w stawach III 1 VII wérdd roslinnosci zanurzonej (ze wzgledu na poros$nigcie
nig catego dna). Przezroczysto§¢ wody mierzono krazkiem Secchiego. Pomiary
pH, przewodnos$ci elektrolitycznej oraz tlenu przeprowadzono za pomoca sond
z miernikami bezposrednio w stawach. Préby wody do analiz biologicznych pobierano
czerpaczem PataLasa (1954) o objetosci 2 dm’, a z niej do obliczenia liczebno$ci
podprobe o objetosci 200 ml, ktéra konserwowano formaling z gliceryna. Sktad
gatunkowy fitoplanktonu ustalano w oparciu o analizy mikroskopowe. Liczebno$¢
fitoplanktonu okreslono przy uzyciu mikroskopu odwrdconego metoda UTERMOHLA
(VoLLENWEIDER 1969). Do okres$lenia ilosci chlorofilu-a w wodzie pobierano probg
wody o objetosci 0,5 do 1 dm?® zaleznie od koncentracji fitoplanktonu i filtrowano
przez saczki z wiokna szklanego (GF/C). Zebrany osad ekstrahowano etanolem.
Koncentracj¢ chlorofilu-a oznaczano metoda spektrofotometryczng wg NuscH’A
(1980). W charakterystyce fitoplanktonu uwzgledniono jego sktad jako$ciowy oraz
liczebnos¢ (zageszczenie) w dm® wody, koncentracjg chlorofilu-a w dm? oraz liczbe
gatunkoéw 1 gatunki dominujace w liczebnosci ogdlne;.
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Ryc. 1. Szkic sytuacyjny terenu badan: A — badane zbiorniki.
Fig. 1. Sketch of the investigated area: A — studied basins.

Nazwy gatunkowe oraz oznaczanie glonoéw oparto giownie na opracowaniu
StarmacHA (1989). Wykorzystano réwniez prace nast¢pujacych autorow: KoMAREK,
Forr (1983); FORSTER (1982); PRESCOTT, VINYARD (1982).

Nomenklature 1 uktad systematyczny zbiorowisk oparto na pracach ToMASZEWICZA
(1979) 1 MaTtuszkiewicza (2001). Nazwy gatunkowe roslin naczyniowych przyjeto za
MIRKIEM 1 in. (1995).

WYNIKI

Wiasciwosci fizyczno-chemiczne wody

Badane stawy naleza do zbiornikdéw bardzo plytkich i dobrze natlenionych, tacznie
z warstwa przydenna, ktéra w stawach na ogoét charakteryzuje si¢ najwigkszymi
stratami tlenu w wyniku rozktadu materii organicznej na dnie. Nasycenie tlenem
przydennych warstw wody byto zréznicowane i wynosito od 49 do 133% (Tab. 1),
ale nawet jego najnizsze wartosci potwierdzaly dobre natlenienie tych zbiornikow.
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Tab. 1. Parametry fizyczno-chemiczne i biologiczne w badanych stawach.
Table 1. Physical, chemical and biological parameters in studied ponds.

tlen ogolna liczebnos¢
przewodno$é (nasycenic) chlorofil-a fitoplanktonu
Staw n elektrolityczna chlorophyll-a total numbers of
Pond p conductivity oxyeen [png - dm?] phytoplankton
(saturation) . s
[uS/em] (%] [0s. - 10° - dm™]
[ind. - 10° - dm]
11 7,25 248 49 16,28 0,4
v 7,75 311 87 52,16 2,5
VI 7,98 213 66 150,95 33
VII 7,96 339 133 43,07 1,5

Niskie byly tez warto$ci przewodnosci elektrolitycznej, ktora wskazuje m.in. na ilo§¢
rozpuszczonych soli mineralnych w wodzie. Wahaty si¢ one w zakresie od 213 do 339
uS/cm (Tab. 1).

Fitoplankton

W fitoplanktonie badanych stawow stwierdzono obecnos¢ 75 gatunkéw (Zata-
cznik 1). Najwigcej, 51 gatunkéw stwierdzono w najplytszym i najmniejszym
powierzchniowo stawie VI. W stawach 1111V liczba gatunkéw wynosita odpowiednio
23 1 18. Najmniej gatunkéw (15) oznaczono w najglebszym i najwigkszym powie-
rzchniowo stawie VII. Oznaczone gatunki nalezaty do pigciu grup taksonomicznych:
Cyanoprocaryota, Euglenophyceae, Cryptophyceae, Bacillariophyceae 1 Chlorophyta.

We wszystkich stawach najbogatsza w gatunki grupa byly Chlorophyta,
ktérych oznaczono od 48 do 10. Liczebno$¢ wahata si¢ od 413 tys. do 3,2 min
o0s./dm’, a koncentracja chlorofilu-a od 16 do 151 pg - dm?, przy czym najwyzsze
warto$ci obu parametrow stwierdzono w stawie VI, a najmniejsze w stawie III
(Tab. 1).

W stawie V w fitoplanktonie dominowat jeden gatunek — Melosira granulata.
W pozostatych stawach wspotdominowaty ze soba zwykle dwa gatunki z réznych
grup systematycznych. W stawie III byly to: Cryptomonas marssonii i Navicula sp.,
w stawie VII — Cosmarium depressum var. planctonica i Closterium kuetzingii,
natomiast w stawie VI — Euglena acus, Trachelomonas volvocina i T. hispida (Zata-
cznik 1).

KLASYFIKACJA
WYROZNIONYCH JEDNOSTEK SYNTAKSONOMICZNYCH

W badanych stawach zidentyfikowano 23 zbiorowiska ros§linne w randze zespotu.
Ich systematyczny wykaz przedstawia si¢ nastgpujaco:
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Zalacznik 1. Liczebno$¢ gatunkow [os. - 103 - dm=] oznaczonych w fitoplanktonie badanych stawdw;
+ — gatunki oznaczone w probie zaggszczonej siatka planktonowa (35 um).

Annex 1. Densities of phytoplankton species [ind. * 10° -
determined in sample condensed with phytoplankton net (35 um).

dm™] of the studied ponds. + — species

Grupa taksonomiczna Staw — Pond
Taxon 111 \% VI VII
1 2 3 4 5
Cyanoprocaryota
Merismopedia punctata MEYEN +
Aphanothece clathrata W. et G.S. WEST 29,58
Gomphosphaeria pusilla (Goor) Kowm. 59,1
Aphanizomenon flos-aque RALFS ex Born. et FLACH 9,8
Nostoc sp. 29,5
Euglenophyceae
Euglena acus EHRENB. 4,9 9,8
Euglena sp. 0,44 600,8
Phacus acuminatus STOKES 49 19,7
Phacus orbicularis HUBN. +
Phacus tortus (LEMM.) SKVORC + +
Phacus triqueter (EHRENB.) Dul. 0,44
Phacus sp. 492
Trachelomonas armata (EHRENB.) STEIN 19,7
Trachelomonas hispida (PERTY) STEIN 4,9 3743 +
Trachelomonas obtusa PALMER 49
Trachelomonas volvocina EHRENB. 9,8 216,7 551,5
Strombomonas acuminata (SCHMARDA) DEFL. 88,6
Cryptophyceae
Cryptomonas marssonii SKUJA 167,4
Cryptomonas sp. 128,0
Bacillariophyceae
Melosira granulata (EHRENB.) RALFS 2019,0 +
Melosira varians AG. +
Fragillaria sp. + +
Gyrosigma sp. 9,8
Pinnularia sp. +
Navicula sp. 162,5 9,8 +
Cymbella sp. + + +
Gomphonema sp. 29,5 +
Chlorophyta
Gonium _formosum PASCH. 49,2
Pandorina morum (MULL.) Bory +
Eudorina elegans EHRENB. +
Pediastrum biradiatum MEYEN 29,5
Pediastrum boryanum (Turp.) MENEGH. 1,3 128,0
Pediastrum duplex MEYEN 0,22 0,44
Pediastrum tetras (EHRENB.) RALFs +
Sorastrum spinulosum NAG. 59,1

cd. na str. 24
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cd. ze str. 23

1 2 3 4 5
Micractinium pusillum FREs. +
Coenococcus planctonicus Kors. 9,8 78,8 +
Dictyosphaerium pulchellum Woob + 19,7 +
Oocystis lacustris CHOD. 9,8
Tetraédron minimum (A.BR.) HANSG. 9,8 +
Tetraédron triangulare KoRrS. + 88,6
Ankistrodesmus fusiformis CORDA +
Ankistrodesmus stipitatus (Cnob.) Kom.-LEGN. +
Pseudoquadrigula sp. 29,5 +
Scenedesmus acuminatus (LAGERH.) CHOD. + 108,3
Scenedesmus acutus (MEYEN) CHOD. +
Scenedesmus obtusus MEYEN 147,7
Scenedesmus ovalternus CHOD. 19,7
Scenedesmus spinosus CHOD. +
Scenedesmus quadricauda (Turp.) BREB. 9,8 9,8 325,0
Crucigenia apiculata (G.M. SmiTH) Kowm. 29,5
Crucigenia tetrapedia (KIRcun.) W. et G. S. WEST +
Actinastrum hantschii LAGERH. 98,5
Coelastrum sphaericum NAG. 118,2
Oedogonium sp. +
Spirogyra sp. 9,8
Closterium aciculare T. WEST +
Closterium kuetzengii BREB. 620,5
Closterium sp. 49 19,7 9,8
Pleurotenium ehrenbergii (BrEB. ex RALFS) DE BAry 9,8
Pleurotenium rectum DELP. +
Cosmarium botrytis var. subtumidum WITTR. +
Cosmarium depressum (NAG.) LUND. + +
Cosmarium depressum var. planctonicum REVERD. 797,8
Cosmarium granatum BREB. +
Cosmarium margaritiferum MENEGH. ex RALFs 29,5
Cosmarium protractum DE BArRY + 9,8
Cosmarium reniforme (RALFS) ARCH. 9,8
Cosmarium subtumidum NORDSTEDT +
Cosmarium tenue ARCH. 59,1
Cosmarium turpinii BREB. +
Cosmarium sp. 68.9
Staurastrum alternans BREB. +
Staurastrum cristatum ARCH. +
Staurastrum dejectum BREB. ex RALFs +
Liczba gatunkovy 23 18 5 15
N}meer of species ]
Liczebno$¢ ogolna fitoplanktonu [os. * 10° *dm™
Density of ph%/toplanktlc)m [ind. - 10° - dm™] 4139 1 2473,9 | 3239,7 | 1516,7
Stezenie chlorofilu-a - dm™
Chlorophyll-a concenELrlagtion [ué -dm™] 16,3 52,2 1510 43,1
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Lemnetea R. Tx. 1955
Lemnetalia R. Tx, 1955
Lemnion minoris W. Koch et R. Tx. 1954
Lemno—Spirodeletum W. Kocn 1954
Potametea R. TX. et PrsG
Potametalia Koch 1926
Potamion KocH 1926 em. OBERD.1957
Potametum pectinati CARSTENSEN 1955
Potametum acutifolii SEGaL 1961
Ranunculetum circinati (BENNEMA et WEST. 1943) SEGAL
1965
Elodeetum canadensis (P1GN. 1953) Pass. 1964
Ceratophylletum demersi HiLp. 1956
Potametum lucentis Hueck 1931
Nymphaeion OBERD. 1953
Hydrocharitetum morsus-ranae LANGENDONCK 1935
Potametum natantis So6 1923
Myriophylletum verticillati So6 1927
Nupharo— Nymphaeetum albae Tomasz. 1977
Phragmitetea R. Tx. et PrsG 1942
Phragmitetalia Kocn 1926
Phragmition KocH 1926
Scirpetum lacustris (ALLORGE 1922) CHOUARD 1924
Typhetum angustifoliae (ALLORGE 1922) So6 1927
Sparganietum erecti RoLL 1938
Eleocharitetum palustris SENNIKOV 1919
Equisetetum fluviatilis STEFFEN 1931
Phragmitetum australis (Gams 1927) ScHMALE 1939
Typhetum latifoliae So6 1927
Oenantho—Rorippetum Loum. 1950
Glycerietum maximae Hugck 1931
Magnocaricion Kocu 1926
Caricetum acutiformis SAUER 1937
Caricetum rostratae RUBEL 1912

Caricetum gracilis (GRAEBN. et Hueck 1931) R. Tx. 1937

PRZEGLAD WYROZNIONYCH ZBIOROWISK ROSLINNYCH

Roslinnos¢ badanych zbiornikow reprezentowana jest przez: zespdt roslin
pleustonowych, 6 zespotéw roslin wodnych zanurzonych, 4 zespoty roslin wodnych
o lisciach ptywajacych na powierzchni, 9 zespotéw szuwaréw wysokich i 3 zespoty



26 Michat Falkowski, Michat Solis

szuwarow turzycowych (Tab. 2). Sposrod 23 zidentyfikowanych zbiorowisk 9 wy-
ksztatcito si¢ we wszystkich badanych zbiornikach (Tab. 3). Najwiccej, 18 zespotow
stwierdzono w stawie VII. W pozostatych zbiornikach réznice w ich liczbie byly
niewielkie.

Zbiorowiska pleustonowe

Reprezentowane sa przez jeden zespot Lemno—Spirodeletum. Roznej wielkosci
ptaty wystepuja we wszystkich badanych zbiornikach, w strefach przybrzeznych,
cichych zatoczkach lub posrod roslinnos$ci szuwarowej, gdzie stanowia sktadnik
skompleksowanych uktadow przestrzennych wodno-szuwarowych.

Zbiorowiska roslin wodnych zanurzonych

Najpospolitszym zbiorowiskiem, zajmujacym najwigksze powierzchnie we
wszystkich zbiornikach niezaleznie od rodzaju podtoza, jest Ceratophylletum demersi.
Do rownie czgstych naleza fitocenozy Potametum lucentis, wystgpujace na podtozu
mulistym. W stawach III i VII do$¢ duze powierzchnie, na podlozu mineralnym
1 piaszczystym pokrywaja — Potametum pectinati i Ranunculetum circinati.
Fitocenozy Elodeetum canadensis 1 Potametum acutifolii w postaci niewielkich
ptatow stwierdzone zostalty wylacznie w stawie VII, na podlozu organicznym.
W uktadzie strefowym roslinnosci, w miejscach gl¢bokich, wymienione zbiorowiska
ze zwiazku Potamion wzajemnie sasiaduja ze soba. W miejscach plytszych tworza
uktady przestrzenne ze zbiorowiskami zwiazku Nymphaeion oraz szuwarami
wysokimi.

Zbiorowiska roslin wodnych o lisciach phywajqcych na powierzchni

Do najczestszych zbiorowisk w tej grupie nalezy Hydrocharitetum morsus-
-ranae stwierdzony we wszystkich stawach, w miejscach nastonecznionych, dobrze
ostonigtych od wiatru 1 falowania wody przez szuwary wysokie. Jego fitocenozy
wyksztalcity si¢ w postaci nieduzych ptatow na podtozu organicznym. Od strony
wody kontaktuja si¢ ze zbiorowiskami nalezacymi do zwiazkéw Potamion
i Nymphaeion. Pozostale trzy zespolty: Potametum natantis, Myriophylletum
verticillati i Nupharo—Nymphaeetum albae stwierdzono wytacznie w stawie VII, na
podiozu organicznym.

Zbiorowiska szuwarow wysokich

Szuwar Scirpetum lacustris stanowi czgsty skladnik szaty roslinnej w badanych
stawach, jednak jego ptaty zajmuja zwykle niewielkie powierzchnie. Szuwar ten
porasta podioze mineralne lub lekko zamulone, niezaleznie od glgbokosci wody.
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Do najwazniejszych zbiorowisk i jednoczesnie zajmujacych najwigksze powierzchnie
naleza szuwary: Typhetum angustifoliae i Phragmitetum australis. Pierwszy dominuje
w strefach przybrzeznych, jak rowniez w $rodkowych partiach stawdw, gdzie
tworzy pierwszy pas roslinno$ci szuwarowej graniczacy bezposrednio z roslinno$cia
wodna. Szuwar trzcinowy odznacza si¢ za to bardzo duzg amplituda ekologiczna
oraz olbrzymia ekspansywno$cig. Fitocenozy te cechuje duza réznorodnos¢ pod
wzgledem sktadu florystycznego 1 warunkéw siedliska. Wystepuja tu zardwno platy
rosnace na znacznej glebokosci z gatunkami roslin wodnych, jak i ptaty wystepujace
w miejscach okresowo zalewanych posiadajace w swojej strukturze gatunki
fakowe. Oba szuwary porastaja podtoze mineralne i organiczne lekko zamulone.
W stawie VI, na podtozu piaszczystym pokrytym nieosadzonym mutem wyksztatcity
si¢ szuwary Eleocharitetum palustris i Oenantho— Rorippetum. Ten ostatni reprezentuje
wariant typowy, w ktorym wystepuja obok siebie dwa gatunki charakterystyczne
zespotu: Oenanthe aquatica i Rorippa amphibia. Szuwar Sparganietum erecti
wystgpuje w postaci waskich paséw przybrzeznych w stawach V i1 VI, na
podiozu mutowo-piaszczystym i mulistym.

Do czgstych zbiorowisk nalezy szuwar Glycerietum maximae, tworzacy od
stronyladu réznej wielko$ci pasy za innymi szuwarami wiasciwymi. Nie stwierdzo-
no fitocenoz bezposrednio graniczacych ze zbiorowiskami wodnymi. Cecha cha-
rakterystyczna siedlisk zajmowanych przez szuwar mannowy sa znaczne waha-
nia poziomu wody. Podtoze jest piaszczyste, mniej lub bardziej zamulone. W sta-
wie V w postaci niewielkich ptatow na podtozu mineralno-organicznym wyksztatcit
si¢ szuwar Equisetetum fluviatilis. Najrzadszym zbiorowiskiem jest Typhetum latifo-
liae, porastajacy zamulona potudniowo-wschodnia czgsci stawu V.

Zbiorowiska szuwarow turzycowych

Do najpospolitszych sposrod szuwardow turzycowych naleza fitocenozy
Caricetum gracilis. Szczegolnie duze powierzchnie zajmuja w stawie VII. W pozo-
statych zbiornikach maja one najcze¢sciej postaé roznej wielkosci pséw zlokalizowa-
nych wzdhuz grobli. Podloze we wszystkich przypadkach jest organiczne. Szuwar
Caricetum rostrate stwierdzony zostal wylacznie w stawie VII, na podlozu orga-
nicznym lub mineralno-organicznym, gdzie zajmuje bardzo duza powierzchnig,
odgrywajac tym samym znaczng role¢ w zarastaniu tego zbiornika. Do rzadkich
zbiorowisk naleza fitocenozy Caricetum acutiformis. Szuwary te wyksztalcity si¢
w potudniowo-wschodniej czgéci stawu V, na podlozu organicznym. Wszystkie
stwierdzone szuwary turzycowe w uktadzie pasmowym od wody, wystepowaty
za szuwarami wysokimi. Od strony brzegu graniczyly z zaroslami Salicetum pentan-
dro-cinereae.
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Tab. 3. Porownanie badanych stawow pod wzglgdem zbiorowisk roslinnych.
Table. 3. Comparison of plant communities of the investigated ponds.

Lp. Zespot Staw — Pond
No. Association 1 \Y VI VII
1 |Lemno—Spirodeletum + + + +
2 |Potametum pectinati + +
3 | Potametum acutifolii +
4 |Ranunculetum circinati + +
5 |Elodeetum canadensis +
6 | Ceratophylletum demersi + + + +
7 | Potametum lucentis + + + +
8 | Hydrocharitetum morsus-ranae + + + +
9 |Potametum natantis +
10 |Myriophylletum verticillati +
11 |Nupharo—Nymphaeetum albae +
12 |Scirpetum lacustris + + + +
13 | Typhetum angustifoliae + + + +
14 |Sparganietum erecti + +
15 |Eleocharitetum palustris +
16 |Equisetetum fluviatilis +
17 | Phragmitetum australis + + + +
18 | Typhetum latifoliae +
19 |Oenantho—Rorripetum +
20 |Glycerietum maximae + + + +
21 |Caricetum acutiformis + +
22 |Caricetum gracilis + + + +
23 |Caricetum rostratae +
Laczna liczba zbiorowisk
Total number of associations 1 13 12 18

PODSUMOWANIE

1. W badanych stawach stwierdzono 23 zbiorowiska ro$linne w randze zespotu,
z ktorych Typhetum angustifoliae, Phragmitetum australis 1 Ceratophylletum
demersi zajmowaly najwigksze powierzchnie.

2. Wsérod roélinnosci szuwarowej dominuja zbiorowiska zwigzane z wodami
mezotroficznymi 1 eutroficznymi (Krosowski 1992). Najwigksza liczbg 18
zbiorowisk zanotowano w stawie VII, co jest efektem zaprzestania gospodarki
rybackiej jak i1 rozmiaréw samego zbiornika. Tutaj stwierdzono najlepiej
wyksztatcone taki podwodne. Obecno$¢ fitocenoz FElodeetum canadensis
Myriophylletum verticillati 1 Potametum natantis, typowych dla wod
mezotroficznych do lekko eutroficznych $wiadczy o niskiej zyznosci 1 duzej
przejrzystosci wody w tym stawie. Zbiorowiska te na zyznych siedliskach nie
wytrzymuja konkurencji z innymi zbiorowiskami wodnymi (PODBIELKOWSKI,
Tomaszewicz 1977; PerEcHATY, NAGENGAST 1998). Nadmierna eutrofizacja
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w efekcie prowadzi do zubozenia strefy litoralu i zaniku zbiorowisk roslinnych
(SoLiNskA-GORNICKA, SYMONIDES 2001).

3. Obecnos¢ Oenantho—Rorippetum 1 Eleocharitetum palustris wytacznie w stawie
VI jest prawdopodobnie wynikiem gwaltownego obnizenia si¢ poziomu wody
w wyniku jej czesciowego spuszczenia. Gwaltowna zmiana S$rodowiska
zahamowata rozwdj innych, bardziej ekspansywnych zbiorowisk szuwarowych.

4. Intensywna gospodarka rybacka prowadzona w stawie V, bedzie stymulowata
rozwoj zbiorowisk charakterystycznych dla wod bardzo zyznych. Symptomem
tego procesu sa fitocenozy Typhetum latifoliae 1 Caricetum acutiformis.

5. Uzyskane wyniki z pomiaréw podstawowych czynnikéw fizyczno-chemicznych
i stezenia chlorofilu-a wykazaty, ze badane stawy réznity si¢ migdzy soba co
do stopnia nasycenia wody tlenem oraz w ilosci chlorofilu-a w wodzie (Tab. 1).
Wartoséci przewodnosci elektrolitycznej, ksztattujace si¢ w zakresie od 213 do
339 uS/cm, potwierdzily raczej niski stopien zyznosci tych zbiornikow (Rabpwan
1985).

6. Po raz pierwszy w badaniach uwzgledniono fitoplankton, ktérego analiza
ilosciowa 1 jakoSciowa wykazata duze zréznicowanie. Roéznice dotyczyty
wszystkich badanych parametréw, tzn. liczebno$ci ogodlnej fitoplanktonu, struktury
gatunkowej fitoplanktonu i dominacji gatunkow w liczebnosci ogolnej oraz liczby
gatunkow (Zal. 1). Obecnos$¢ takich gatunkow jak Melosira granulata (staw
V) czy Trachelomonas volvocina (staw V 1 VI) jest typowa w wodach miernie
zanieczyszczonych (TuroBoyski 1970). Na uwage zastuguje fakt, ze w badanych
zbiornikach nie wystepowaty zakwity sinic.

7. Przeprowadzone badania wykazaly, ze zaprzestanie uzytkowania gospodarczego
1 pozostawienie wody w zbiorniku, jak to miato miejsce w przypadku stawu VII,
zwigksza réznorodno$¢ zbiorowisk roslinnych.

8. Przeprowadzone badania w czterech wybranych stawach, wzbogacity dokumentacje
przyrodnicza przysztego rezerwatu w wykaz gatunkow fykoflory, opis zbiorowisk
roslinno$ci wodnej 1 szuwarowej, analiz¢ czynnikdéw fizyczno-chemicznych wody
oraz charakterystyke struktury fitoplanktonu.
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STRESZCZENIE

W wyniku wstepnych badan w wybranych zbiornikach kompleksu stawéw Rybakowka koto
Siedlec stwierdzono 23 zbiorowiska roslinne w randze zespotu oraz 75 gatunkow glondw nalezacych
do 5 grup taksonomicznych: Cyanophyceae, Euglenophyceae, Cryptophyceae, Bacillariophyceae
i Chlorophyta. Wszystkie stwierdzone gatunki glonow to organizmy eurytopowe. Badania fizyko-
-chemiczne i biologiczne wody wykazaty niski stopien zyznosci i dobre warunki tlenowe we
wszystkich zbiornikach. Swiadczy o tym obecnoéé¢ zbiorowisk roglinnych charakterystycznych dla
wod mezotroficznych i lekko eutroficznych.



