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PODSUMOWANIE WARSZTATOW NT. SKUTECZNEJ OCHRONY
| ODTWARZANIA SIEDLISK | GATUNKOW MOKRADLOWYCH W POLSCE
WRAZ Z REKOMENDACJAMI

Ponizsze zapisy sg wynikiem wspolnych prac uczestnikow i uczestniczek warsztatow
pt. "Jak skutecznie chroni¢ i odtwarzac¢ siedliska i gatunki mokradtiowe w Polsce",
zorganizowanych przez Centrum Ochrony Mokradet w dniach 6-7 lutego 2025 r.
w Kaminsku k. Poznania. Przedstawione dalej propozycje rozwigzan, miatyby
pozwoli¢, przy ich wtasciwym wdrozeniu, na przezwyciezenie ograniczen prawnych,
instytucjonalnych i technicznych, spowalniajgcych wdrazanie w Polsce skutecznej
ochrony i odtwarzania siedlisk i gatunkéw chronionych.

W warsztatach wzieli udziat przedstawiciele i przedstawicielki:

- Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w t.odzi,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,

- Regionalnej Dyrekgcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,

- European Climate Foundation,

- Frankfurt Zoological Society,

- przedsiebiorstwa prywatnego $wiadczgcego ustugi w zakresie prowadzenia
dziatan ochronnych,

- Centrum Ochrony Mokradet (prowadzacy),

- Klubu Przyrodnikoéw (prowadzacy),

ktérzy zidentyfikowali nastepujgce gtéwne problemy:

1. niska skutecznos¢ ochrony torfowisk w Polsce,



2.
3.

ograniczenia kadrowe Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS),
ograniczenia formalne RDOS zwigzanie z ustawg Prawo zaméwien publicznych
(PZP) i innymi aktami prawa.

ASPEKTY MERYTORYCZNE

Torfowiska — metody ochrony

1.

Do zachowania nieznieksztatconych torfowisk w dobrym stanie niezbedne jest
zachowanie lub przywr6cenie naturalnych stosunkow wodnych w  zlewni
danego ekosystemu mokradtowego. Do zachowania torfowisk, ktérych warunki
wodne zostaty przeksztatcone, potrzebne (cho¢ nie zawsze wystarczajgce) jest
zwykle odtworzenie lub poprawienie warunkow wodnych, w tym pilne
przerwanie odwadniania, a kazda zwioka w podjeciu tych dziatan skutkuje
postepujgca, nieodwracalng degradacjg torfowiska. Dla zachowania waloréw
przyrodniczych torfowisk kluczowe jest utrzymanie niskiej trofii, z uwagi na
gatunki stenotypowe charakterystyczne dla tych ekosystemow, a stanowigce
o ich wysokiej wartosci przyrodniczej. Eutrofizacja jest zwykle nieodwracalna.

Odwodnienie jest gldbwng przyczyng degradacji torfowisk i dlatego poprawa lub
stabilizacja warunkéw wodnych powinna by¢ najwazniejszym paradygmatem.

Wode na torfowisku nalezy podnosi¢ stopniowo, czyli zastawki/przegrody
budowac stosunkowo niskie, ale stosunkowo gesto.

Priorytety ochrony czynnej: nalezy dziataC w pierwszej Kkolejnosci
w ekosystemach mniej zniszczonych (z mniej zaburzong hydrologig), a pdzniej
w tych bardziej przeksztatconych.

Nalezy planowaé dziatania ochronne/renaturyzacyjne takze poza ptatami
siedlisk, tak by zabezpieczy¢ korzystne uwodnienie ptatow.

Przeciwdziatanie odwodnieniu i jego skutkom powinno by¢ priorytetowym
dziataniem ochronnych w ramach planéw ochrony (PO), zadan ochronnych
i planéw zadan ochronnych (PZO), a takze w ramach ochrony torfowisk
potozonych w uzytkach ekologicznych, na stanowiskach dokumentacyjnych,
czy bedgcych elementami zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych oraz parkéw
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu.

Przeciwdziatanie odwodnieniu i jego skutkom jest niezbedne takze poza
powierzchniowymi formami ochrony przyrody, bedac koniecznym warunkiem
do “zachowania naturalnych bagien i torfowisk w lasach” (wymog ustawy
o lasach) oraz do przeciwdziatania degradacji gleb torfowych w przestrzeni
rolniczej (wymaog ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych).

Typowe dziatania dotyczgce poprawy uwodnienia torfowisk wysokich
(kaskadowe blokowanie odptywu, tj. zablokowanie rowow odwadniajgcych
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w wielu punktach) mozna najczesciej realizowa¢ bez ekspertyzy
hydrologicznej. W przypadku torfowisk przejsciowych, a szczegolnie niskich,
nalezy wyprzedzajgco przygotowac ekspertyze hydrologiczng. Trzeba wzigc
pod uwage, iz efekty dziatan nigdy nie bedg doktadnie takie same jak
zamodelowano w ekspertyzie. Zamawiajgcy musi dysponowac przeszkolong
kadrg, znajgcg wystarczajgco hydrologie, by moc zweryfikowac jakos¢ zlecone;j
ekspertyzy. Zawsze warto podejmowac préby blokowania odptywu.

8. taki (potnaturalne) i torfowiska (naturalne) sg réznymi ekosystemami i nie
nalezy na nich stosowac identycznych dziatan ochronnych. Powtarzalne
koszenie roslinnosci zwykle nie jest optymalnym srodkiem ochrony na
naturalnych torfowiskach, a w niektorych przypadkach moze skutkowac ich
degradacjg (np. poprzez degradacje struktury kepkowo-dolinkowe)).

9. Zabiegi ochronne na tylko nieznacznie zdegradowanychh torfowiskach nalezy
prowadzi¢ przede wszystkim recznie. Ewentualne uzycie maszyn przy
wykonywaniu zabiegow ochronnych nie moze znaczgco negatywnie
oddziatywac na torfowisko, w szczegodlnosci na torf, mikrorzezbe powierzchni
i strukture roslinno$ci.

10.Nalezy dostosowac dziatania i ich skale do stanu siedliska. Nie nalezy
prowadzi¢ dziatan wedtug tych samych schematéw na kazdym stanowisku.
Roslinno$¢ ptatu jest wskazdéwka, jak prowadzi¢ zabiegi, np. moze pomdc
dobra¢ poziom pietrzenia czy oceni¢ potrzebe ewentualnej interwenciji
dotyczacej roslinnosci, np. potrzebe usuwania drzew, koszenia (w tym ich
czestotliwos¢, np. raz na rok, co drugi rok, raz na piec lat etc., a takze termin).

11.Informacje w dokumentacji do PZO/PO nie powinna ograniczac sie wytgcznie
do tabeli opisujgcej stan zachowania przedmiotow ochrony (FV, U1 i U2, etc.).
W przypadku torfowisk nalezy wymagac, by w opisie przedmiotow ochrony
znalazty sie przynajmniej podstawowe informacje o uwarunkowaniach
funkcjonowania torfowiskowego siedliska przyrodniczego (w tym o budowie
ztoza torfowego, historii torfowiska, stanie zachowania torfu), a w opisie
zagrozen spojne i wyczerpujgce informacje o mechanizmie zagrozeh (w tym
o systemie odwadniania, 0 uwarunkowaniach jego funkcjonowania
i 0 przeksztatceniach krajobrazu majgcych wptyw na aktualne warunki wodne).

12.0pis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) przy tworzeniu planéw zadan
ochronnych/planéw ochrony powinien zawiera¢é wymog oceny warunkéw
hydrologicznych opisywanego/badanego ptatu siedliska. Podczas redagowania
OPZ/SIWZ nalezy w istotny sposob zwiekszyC¢ role potencjatu, kwalifikacji
i doswiadczenia wykonawcy/ekspertdow (np. w ocenie terenowej kazdego ptfatu
wykonawca zapewni udziat osoby o okreslonych kwalifikacjach i doswiadczeniu
w zakresie badan konkretnych, a nie dowolnych siedlisk przyrodniczych) na
etapie przyznawania punktacji ofertom. Aktualnie stosowana waloryzacja



punktacji okreslajgca przyznanie maksymalnej liczby punktow za posiadane
doswiadczenie na poziomie kilku-kilkunastu opracowan powoduje, Zze
wiekszos¢ ofert otrzymuje komplet punktéw, a tym samym czynnik ten nie jest
w zadnym stopniu roznicujgcy. Z drugiej strony, niektore wymogi (np.
nieracjonalnie obszerna dokumentacja fitosocjologiczna, uzgadnianie
z wyprzedzeniem termindw pracy w terenie, wymog udokumentowania 100%
obecnosci w terenie sSladami GPS, comiesieczne Iub cotygodniowe
sprawozdania), mogg by¢ ucigzliwe dla wykonawcéw i mogg zniechecac
wartosciowych wykonawcow do udziatu w postepowaniach.

Warto rozwazy¢ utworzenie bazy danych/ katalogu wskazan i zalecen
proponowanych do zawarcia w Opisach Przedmiotu Zamoéwienia oraz tych
ktérych nalezy unikaé, stanowigcych przyktad do dalszego wykorzystania.

Przy udzielaniu zamowien, szczegotowe wymogi Prawa zamowien publicznych
nie mogg prowadzi¢ do podwazenia ogélnego wymogu “udzielania zaméwienia
w Sposob zapewniajgcy najlepszg jakoS¢ ustug, uzasadniong charakterem
zamowienia, w ramach Srodkow, ktore zamawiajgcy moze przeznaczyc¢ na jego
realizacje” - np. nie mogg prowadzi¢ do zgdania realizacji prac w terminach
nieoptymalnych fenologicznie.

13.Ochrona ekosystemdéw bagiennych to réwniez ochrona ustug ekosystemowych,
takich jak retencja wody oraz magazynowanie wegla. Zachowanie Iub
odtworzenie tych ustug ekosystemowych powinny takze by¢ eksponowane jako
cele ochrony.

Aspekty dotyczace finansowania

14.Niezbedne jest wzmocnienie statego finansowania Regionalnych Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (RDOS) na prowadzenie regularnych dziatan ochronnych,
w szczegodlnosci zwiekszenie finansowania ochrony cennych torfowisk.
Konieczne jest réwniez zapewnienie statego finansowania rzetelnego
monitoringu stanu przedmiotéw ochrony (w tym, w przypadku warunkéw
wodnych, ciggtego monitoringu warunkéw wodnych) oraz monitoringu skutkow
podejmowanych dziatan ochronnych.

15.Wskazane jest zabezpieczenie srodkéw z budzetu panstwa na dane dziatanie
w perspektywie kilkuletniej. Koniecznos¢ wykorzystania srodkow do konca roku
budzetowego utrudnia wiasciwg ochrone zasobdw przyrodniczych, ktoérymi
zarzadzajg RDOS. Brak statych $rodkéw finansowych na kontynuacje zabiegéw
prowadzi do efemerycznosci dziatan i niweczenia osiggnietych rezultatéw
w projekcie.

16.Rozwigzanie kwestii wtasnosci bytoby mozliwe poprzez przeznaczenie srodkéw
Skarbu Panstwa na wykupy najcenniejszych obszarow mokradtowych. Mozna
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wzig¢ pod uwage rowniez nakaz wykupu najcenniejszych torfowisk dla przyrody
i klimatu.

17.Zaleca sie umozliwienie dofinansowania dziatanh ochrony czynne;j
prowadzonych przez RDOS przez zewnetrznych fundatoréw.

Aspekty techniczno-organizacyjne

18.Waloryzacja stanu przedmiotéw ochrony na podstawie wskaznikow monitoringu
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS) nie jest wystarczajgca do
oceny efektow projektéw z zakresu czynnej ochrony przyrody.

19.Nalezy urealni¢ wskazniki projektow i zmodyfikowa¢ katalog wskaznikow oceny
efektow projektu. To zagadnienie wymaga dalszej, szczegdétowej dyskusiji.

20.Dyrektywa siedliskowa wymaga unikniecia pogorszenia stanu siedlisk (w tym
takze zatrzymania postepujacej degradacji spowodowanej przez kontynuacije
odwadniania, a takze préb wzmocnienia odpornosci na zmiane klimatu).
Naturalna dynamika zmian zachodzgcych w przyrodzie (czyli sukcesyjne
przejscie jednego siedliska w drugie) jest akceptowalna i do wyjasnienia
w raportowaniu, natomiast sensem ochrony przyrody powinno by¢
przeciwdziatanie narastajgcej antropopresji, prowadzgcej do pogorszenia stanu
siedlisk.

21.Konieczne jest stworzenie integralnej bazy danych z uwzglednieniem ekspertyz
programéw  rolno-$rodowiskowo-klimatycznych (PRSK) z innymi danymi
przyrodniczymi poprzez kod siedliska i kod zrédta jako dodatkowych danych
przyrodniczych.

22.Nalezy ujednolici¢ standardy danych GIS tak, aby RDOS nie musiaty
raportowa¢ danych do roznych instytucji w rézny sposéb. Konieczne jest
réwniez przyjecie jednego standardu danych GIS we wszystkich RDOS i GDOS
- nie nalezy stosowa¢ zadnych odstepstw, zmian, etc., poniewaz pdzniejsze
potgczenie podobnych, ale réznigcych sie np. uktadem tabeli atrybutéw warstw
bedzie niezwykle czasochtonne lub wrecz niemozliwe.

23.Nalezy stworzy¢ jedng spojng baze danych, w ktérej znajdg sie wszystkie dane
o wystepowaniu gatunkow i siedlisk i ich stanie, gromadzone przez wszystkie
RDOS, GDOS i GIOS. Nalezy przekazaé do tej bazy dane zebrane dotychczas
i jg ujednolici¢. Korzystanie z kazdej bazy sumujgcej zgromadzone dotgd dane
wymaga $wiadomosci jej uwarunkowan - braku informacji nie mozna
interpretowac jako informaciji o braku gatunku/siedliska.



24.Potrzeba statej wymiany do$wiadczen pomiedzy poszczegdinymi RDOS
w temacie realizacji zabiegéw ochronnych, inwestycji, np. poprzez platforme
wymiany informacji oraz regularne spotkania warsztatowe.

Aspekty dot. monitoringu torfowisk

25.Nalezy wzmocnié kadre RDOS o specjalistbw od poszczegdlnych grup
gatunkow (warunkiem koniecznym do realizacji tego postulatu jest zwiekszenie
$rodkéw przekazywanych RDOS na wynagrodzenia w celu mozliwosci
zatrudnienia wiekszej liczby wysokiej klasy ekspertow).

26.Rekomenduje sie stworzenie czarnej listy wykonawcdéw monitoringow,
inwentaryzacji przyrodniczych oraz dziatan ochronnych na poziomie GDOS do
wykorzystania przez RDOS. Zagadnienie wymaga dalszej dyskusji i konsultacji
z prawnikami, aby mogto stanowi¢ realng podpore podczas postepowan
przetargowych.

27.Nalezy ponownie rozwazy¢ zasadnosC¢ uznawania wskaznika opisujgcego
obecnos$¢ gatunkédw inwazyjnych za kardynalny. Obnizanie oceny catego
parametru z powodu obecnosci pojedynczych osobnikéw gatunkéw
inwazyjnych (niekiedy stabych konkurencyjnie i niemal nie oddziatujgcych na
siedlisko) nie stuzy skutecznemu planowaniu dziatan ochronnych. Z drugiej
strony koniecznos¢ podejmowania proby usuniecia licznych populacji bardzo
silnych konkurencyjnie i fatwo rozprzestrzeniajgcych sie taksondw inwazyjnych
(np. Impatiens parviflora, czy Reynoutria spp.) jest bezzasadne i w wielu
przypadkach moze skutkowacC nieracjonalnym wydatkowaniem $Srodkow
publicznych.

Aspekty formalno-administracyjne

28.Przy realizacji dziatan z zakresu czynnej ochrony nadzér przyrodniczy powinien
by¢ niezalezny od wykonawcy lub realizowany w osobnej czesci zaméwienia,
z potwierdzeniem jego kompetencji. Monitoring wptywu inwestycji na
Srodowisko przyrodnicze powinien by¢ realizowany przed i po realizacji
inwestycji, aby mogt oceni¢ rzetelnie jej faktyczne oddziatywanie. RDOS
powinien stanowi¢ nadzor inwestorski.

29.Umowa z wykonawcg i OPZ muszg by¢ szczegotowe, ale elastyczne.

30.Potrzebna jest harmonizacja dziatan z innymi jednostkami/ interesariuszami,
w tym m.in. zawigzanie Scistej wspotpracy z Krajowym Osrodkiem Wsparcia
Rolnictwa (KOWR).

31.Potrzeba modyfikacji interpretacji ustawy o0 zapobieganiu szkodom
w srodowisku i ich naprawie, aby przy analizie szkody (inwestycji) bra¢ pod
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uwage nie tylko jej wptyw na ogolnokrajowa, ale réwniez regionalng populacje
danego taksonu. Niektore gatunki czy siedliska mogg by¢ wyjatkowe w danym
wojewodztwie czy regionie i jako takie winny by¢ uznawane za szczegdlnie
cenne i podlegajgce przepisom ww. ustawy.

32.Potrzeba modyfikacji ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie w celu przyspieszenia procedur naprawy szkody w srodowisku lub
wprowadzenia prawnego mechanizmu “tymczasowych dziatan”, majgcych na
celu unikniecie pogtebienia szkody w sSrodowisku do czasu zakonczenia
wiasciwego postepowania. Aktualnie, kiedy sprawa przejdzie wszystkie
szczeble postepowania odwotawczego, wowczas obiekt, ktdry byt przedmiotem
tego postepowania, czesto juz nie istnieje lub naprawa szkody jest mato
efektywna. Nalezy korzystac z natychmiastowej wykonalnosci naprawy
zniszczenia.

ASPEKTY PRAWNE
Zmiany legislacyjne

1. Nalezy prawnie zdefiniowa¢ mokradta i torfowiska (w ustawie o ochronie
przyrody) celem wprowadzenia adekwatnej ochrony wszystkich torfowisk.
Nalezy uzupetni¢ rozdziat 4 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
wskazujgc ze obowigzek zapobiegania degradacji gleb obejmuje
w szczegolnosci zapobieganie degradacji (murszeniu) gleb torfowych, wiasciwy
organ moze nakaza¢ takze przywrécenie uwodnienia gleb torfowych,
zabezpieczajgcego je przed murszeniem, a urzgdzenia melioracji utrzymuje sie
nie w “stanie sprawnosci technicznej’, ale w “stanie umozliwiajgcym
zapobieganie degradacji gleb”.

2. W ustawie Prawo budowlane nalezy objg¢ derogacjg od obowigzku pozwolenia
na budowe dla budowli pietrzgcych do 1 metra, takze w granicach form ochrony
przyrody i ich otulin. Realizacja takich budowli w trybie zgtoszenia nie pogorszy
skutecznosci prawnych mechanizmow ochrony obszarowej, a utatwi realizacje
dziatah ochronnych, przede wszystkim wskutek zniesienia obowigzku
projektowania na mapie zasadniczej do celow projektowych. Mapy zasadnicze
do celdw projektowych sg drogie i pracochtonne, wymagajg zatrudnienia
geodety, a ich sporzgdzenie moze przekracza¢ koszt wykonania budowli/
przegrody.

3. Potrzebna jest modyfikacja zapiséw PRSK, dotyczgca wjazdu maszynami na
zywe torfowiska, torfowiska gdzie wczesniej nie wjezdzano ciezkim sprzetem
i dopuszczenie tam tylko koszenia recznego/ tylko usuwania odrostow
(usuwanie odrostéw jest mozliwe do realizacji w interwencji PRSK (6.1)
dotyczacej torfowisk w bardzo dobrym stanie, wysokos¢ ptatnosci jest nizsza



wzgledem wersji interwencji PRSK rozszerzonej (6.2), ale wynika to
z mniejszych kosztow realizacji zabiegdw w interwencji podstawowej).

. Nalezy wprowadzi¢ atrakcyjne finansowo ptatnosci w ramach Wspéinej Polityki
Rolnej (WPR) dotyczgce ponownego uwodnienia torfowisk i utrzymania statych
stabilnych pozioméw wody na gruncie. Stawki ptatnosci muszg zachecac
rolnikdw do korzystania z tych pakietow/ interwenciji.

. Nalezy zaostrzy¢ kary za niszczenie przyrody oraz ich egzekucje, aby byty
dotkliwe i nieuniknione. Kluczowymi w tym aspekcie sg sady i sedziowie w nich
orzekajgcy - dotychczasowa praktyka polega na odstepowaniu od wymierzania
kar ze wzgledu na niskg szkodliwos¢ spoteczng lub sg zasgdzane bardzo niskie
kary, ktére sg nieadekwatne do strat, jakie ponosi srodowisko, a w dtuzszej
perspektywie czasowej spoteczenstwo. Takie wyroki pokazujg spoteczenstwu,
ze przepisy z zakresu ochrony przyrody nie majg znaczenia i nie trzeba ich
przestrzegac.

. W zwigzku z tym, ze ochrona gatunkowa nie jest skuteczna, nalezy nadac
RDOS uprawnienie do administracyjnego nakfadania obowigzku dziatan
zapobiegawczych, naprawczych i kompensujgcych w przypadku naruszenia
przepisdw ochrony gatunkowej, a takze stworzy¢ narzedzia do egzekwowania
decyzji administracyjnych, tak aby RDOS miaty mozliwo$é naktadania dotkliwe;
kary administracyjnej.

. Nalezy daé prawo RDOS do naktadania mandatéw karnych za okreslone
wykroczenia, zapewniajgc spojnos¢ z ogoélnym systemem karnym, oraz dacé
prawo do wystepowania w roli oskarzyciela publicznego.

. Konieczna jest zmiana art. 37 ust.1 ustawy o lasach, tak aby Lasy Panstwowe
mogty prowadzi¢ wykupy na rzecz ochrony przyrody, a nie tylko pod uprawe
lasu:

[...] 4, za zgodg Dyrektora Generalnego, moze nabywac stanowigce wtasnos¢
0sob  fizycznych, o0sob prawnych lub jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolnosSc¢
prawng, lasy, grunty przeznaczone do zalesienia Ilub inne grunty Ilub
nieruchomoSci, jezeli jest to uzasadnione potrzebami gospodarki lesnej lub
ochrony przyrody i nie narusza interesu Skarbu Panstwa.

. Nalezy wprowadzi¢ stosowne modyfikacje w ustawie o udostepnianiu informaciji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (ustawa OOS) i ustawie
0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, wskazujgce na
konieczno$¢ pilnego wykonania dziatan naprawczych, tak aby nie dopusci¢ do
nieodwracalnych szkdéd w $rodowisku, poprzez wprowadzenie mozliwosci
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W art. 82 ustawy O0S



(decyzja $rodowiskowa) i art. 362 Prawa ochrony $rodowiska (POS) — RDOS
nakazuje przywrocenie stanu do wifasciwego, a w art. 363 wdjt/ burmistrz
rowniez moze nakazac, jednak nie ma szybkiego narzedzia egzekucji tego
nakazu. Postepowanie przed sgdami administracyjnymi jest bardzo dtugie, co
niweczy pozytywne skutki dziatah “naprawczych”. Im pdzniej te srodki zostang
podjete, tym ryzyko nieosiggniecia wlasciwego stanu jest wieksze.

10.Nalezy przyspieszy¢ wejscie w zycie art. 36 ustawy Prawo Wodne, dotyczgcego
kontroli poboru wody, najpozniej od 2026 r. (aktualnie planowane jest wejscie
w zycie od stycznia 2027 r.). Wersja pierwotna ustawy Prawo Wodne zakfadata,
ze przepisy te wejdg w zycie w 2021 r. Nielegalne pobory wody gruntowej
wplywajg istotnie negatywnie na stan torfowisk na skutek ograniczonego
zasilania.

11.Nalezy egzekwowa¢ art. 326 Prawa ochrony $rodowiska (POS):

Podmiotowi, ktéry naprawit szkode w Srodowisku, przystuguje wzgledem
sprawcy szkody roszczenie o zwrot naktadow poczynionych na ten cel, przy
czym wysokoS$¢ roszczenia ogranicza sie w tym przypadku do poniesionych
uzasadnionych kosztow przywrocenia stanu poprzedniego.

i wprowadzi¢ przepisy umozliwiajgce skuteczne dochodzenie roszczenia
wsparte odpowiednim przeszkoleniem pracownikéw RDOS.

12.Potrzebna jest zmiana polityki KOWR (obecnie priorytetem jest produkcja
zywnosci, a nie ochrona przyrody), np. w art. 9 ustawy o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa mozna dodac¢ ppkt:

wsparcie dziatan na rzecz odnawiania zasobow przyrodniczych i minimalizacji
skutkéw zmian klimatycznych w rolnictwie.

13.Wskazane jest wyodrebnienie jednostki w Policji na poziomie powiatu
zajmujgcej sie sprawami ochrony przyrody.

14.Wskazana jest modyfikacja art. 37ea ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dotyczy zintegrowanego planu inwestycyjnego) poprzez
dodanie kolejnego ustepu (nr 5) po ustepie nr 4 o tresci:

Inwestycje, o ktérych mowa w §2 oraz §3 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia
10 wrze$nia 2019 r. ws. przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac¢ na
Srodowisko nie mogg byc¢ procedowane tg szczegdolng formg planu
miejscowego jakg jest zintegrowany plan inwestycyjny.*

' Artykut prof. Izabeli Mironowicz stanowi szersze wyjasnienie zagadnienia:
https://instytutsprawobywatelskich.pl/plany-miejscowe-rozwiazanie-na-dobra-przestrzen-czy-kolejny-

problem/


https://instytutsprawobywatelskich.pl/plany-miejscowe-rozwiazanie-na-dobra-przestrzen-czy-kolejny-problem/
https://instytutsprawobywatelskich.pl/plany-miejscowe-rozwiazanie-na-dobra-przestrzen-czy-kolejny-problem/

15.Nalezy wprowadzi¢ systematyczny i zaplanowany monitoring powstajgcych
planéw ogolnych gmin pod katem zabezpieczenia mokradet i przylegtych
terenéw niezbednych do renaturyzacji mokradet jako “strefy otwartej”. Nalezy
kontrolowac¢ (w procedurach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
- SO0S) uwzglednienie w planach celéw odbudowy przyrody w zakresie
ekosystemow mokradtowych. Dobrze zrobiony plan o0golny powinien
w szczegolnosci uniemozliwia¢ zabudowe terendw, ktére w przypadku
skutecznej renaturyzacji mokradet gminy stang sie zabagnione, mokre albo
zalewowe. Plan, ktory umozliwia zabudowe i zagospodarowanie blokujgce
mozliwosci renaturyzacji mokradet (i ogodlnie: odbudowy zasobdéw
przyrodniczych), powinien otrzymywaé negatywng opinie RDOS w procedurze
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

16.Nalezy prowadzi¢ systematyczne starania o uwzglednianie renaturyzacji
mokradet (zwlaszcza w aspekcie trwatego utrzymania i odtwarzania ustug
ekosysteméw mokradtowych) w powstajgcych i aktualizowanych strategiach
rozwoju gmin oraz w planach adaptacji do zmian klimatu.
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